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 RÉSUMÉ ANALYTIQUE 

Une grande partie de lõinfrastructure de gestion des eaux de ruissellement des municipalités 

urbaines du Canada off re une protection contre les inondations et un contrôle de la qualité de 

lõeau inad®quats. Cette situation fait en sorte que plusieurs de nos maisons et de nos entreprises 

sont vulnérables aux inondations et cela entraîne une dégradation de notre infrastructure, de 

nos rivières, de nos lacs et de nos eaux côtières. De 2003 à 2012, les inondations urbaines  ont 

probablement causé des dommages dõenviron 20 milliards de dollars à lõ®chelle du pays (Kovacs 

et Sandink, 2013). Les municipalités sont très préoccupées par lõinsuffisance des investissements 

dans le renouvellement de lõinfrastructure de gestion des eaux de ruissellement et les effets 

prédits des changements climatiques. 

 

Reconnaissant le besoin dõam®liorer la gestion des eaux de ruissellement, des rapports récents 

ont soulign® la n®cessit® dõinvestir dans les infrastructure s verte s dõeaux de ruissellement  

(IVER)1, une série de pratiques dõing®nierie de gestion des eaux de ruissellement à la source.2 

 

Les IVER (aussi appelées aménagement à faible impact ou AFI) peuvent contrôler le débit de 

pointe , éliminer les sédiments et autres polluants transportés dans les eaux de ruissellement , 

réduire la pollution par les nutriments , contrôler lõ®rosion et aider à rétablir lõéquilibre 

hydrique . Outre les avantages liés à la gestion des eaux de ruissellement, les avantages 

connexes  potentiels des IVER comprennent lõ®limination de la pollution de lõair, la r®duction de 

lõîlot thermique urbain , la cr®ation dõhabitats, les économies dõ®nergie et la r®duction des gaz ¨ 

effet de serre. Les installations dõIVER peuvent aussi servir dõespaces verts r®cr®atifs et accroître 

la valeur des propriétés. Les pratiques comprennent la biorétention  sous ses différentes formes, 

les toits verts , les chambres dõinfiltration, les systèmes dõexfiltration, les rigoles  gazonnée s 

renforcée s, la collecte des eaux de pluie  et bien plus encore. 

 

Plusieurs municipalit®s canadiennes ont commenc® ¨ ®laborer des programmes dõIVER. Ce 

document décrit les efforts de quatre organismes par le biais dõ®tudes de cas individuelles. 

Chaque organisme a des raisons financi¯res, environnementales et sociales dõutiliser les IVER 

pour assurer la gestion des eaux de ruissellement dans les aménagements  patrimoniaux , des 

 

1 Voir le glossaire pour la définition des termes en gras. 
2 Par exemple, Bureau dõassurance du Canada, 2018; Commissaire ¨ lõenvironnement de lõOntario, 2016; 

Institute on Municipal Finance and Governance, 2016; National Oceanic and Atmospheric Administrat ion, 

2015; Kovacs et Sandink, 2013. 
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zones urbaines construites avant que le contrôle des inondations ou de la qualit® de lõeau 

devienne une exigence pour les nouveaux quartiers. Chaque étude de cas présente les solutions 

dõIVER élaborées pour régler les problèmes de gestion des eaux de ruissellement, lesquels sont 

communs à la plupart des municipalités canadiennes. 

1.1 Les études de cas 

Lõ®tude de cas dõEdmonton d®crit les efforts dõEPCOR, le fournisseur de services dõEdmonton, 

pour lutter contre  les inondations urbaines dans les vieux quartiers de la ville. EPCOR utilise les 

IVER comme méthode peu coûteuse pour r®duire les risques dõinondation. Elles réduisent les 

risques dõinondation en emp°chant les eaux de ruissellement dõatteindre le syst¯me de conduite 

des eaux de ruissellement lors des fortes pluies, augmentant les capacités du système. Le plan 

pr®c®dent dõEdmonton pour r®duire les risques dõinondation reposait sur des mises à jour des 

infrastructures grises  et aurait coûté entre 2,2 milliards et 4,6 milliards de dollars sur 80 ans. Le 

plan dõEPCOR, dans lequel les IVER jouent un rôle c lé, coûtera 1,6 milliard de dollars sur 30 ans 

tout en réduisant plus efficacement les risques dõinondation. 

 

Lõ®tude de cas de Kitchener décrit le plan systématique de Kitchener pour équiper  de façon 

constante et efficace les aménagements patrimoniaux de la ville grâce aux IVER. Ce plan a pour 

objectif dõemp°cher au moins 12,5 mm dõeau de pluie dõentrer dans le réseau dõ®gouts pluviaux 

après une averse. La ville a fixé cet objectif pour tous les projets de développement et de 

réaménagement. Lõorganisation de projets de réfection des routes avec les IVER augmente en 

moyenne de seulement 4 pour cent le coût total des projets . 

 

Lõ®tude de cas de Vancouver d®crit la stratégie de Vancouver en matière de pluie, qui vise à 

équiper plus de 40 pour cent des surfaces imperm®ables de la ville dõinfrastructures vertes 

dõeaux de ruissellement dõici 2050. Si cet objectif ambitieux est atteint, cela réduira les 

débordeme nts dõ®gout unitaire (DÉU) de Vancouver, réduira la consommation dõeau potable, 

diminuera les risques dõinondation et préparera la ville aux changements climatiques. 

 

Lõ®tude de cas de Southdown pr®sente les r®sultats dõune ®tude de faisabilit® technique et 

financière menée par Credit Valley Conservation (CVC) dans le district de Southdown de 

Mississauga. Elle vérifie si lõincitation ¨ ®quiper les propri®t®s priv®es industrielles et 

commerciales dõIVER représente une solution de substitution financièrement possible aux 

mesures traditionnelles de gestion des eaux de ruissellement dans les propriétés publiques. Les 

résultats montrent que le co¾t pour ®quiper les propri®t®s priv®es dõIVER serait dõenviron 
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208 300 $ par hectare sur 50 ans tandis que le coût pour utiliser d es bassins traditionnels de 

gestion des eaux de ruissellement sur les propriétés privées serait de 378 400 $ sur 50 ans. En 

plus des économies, le fait dõ®quiper les propriétés privées dõIVER assurerait des normes de 

gestion des eaux de ruissellement plus élevées et une foule dõavantages connexes. 

 

1.2 Recommandations  

À la lumière de notre évaluation des quatre études de cas, CVC fait les recommandations 

suivantes : 

¶ Élaborer et mettre en ïuvre un plan directeur de gestion des eaux pluviales appuyé par 

une redevance  municipale relative aux  eaux de pluie  et une cible de contrôle du 

volume de ruissellemen t (CCVR). Le fait dõ®laborer et de mettre en ïuvre un plan 

directeur de gestion des eaux de ruissellement appuyé par une redevance municipale 

relative aux eaux pluviales et une CCVR assure le financement annuel et simplifie le 

processus de conception et de construction. Voir lõÉtude de cas de Kitchener  pour plus 

de détails. 

¶ Inciter la mise aux normes de lõ®quipement de propri®t®s priv®es dõIVER communes est 

une approche techniquement et financièrement possible pour p ermettre aux 

municipalités dõam®liorer la gestion des eaux de ruissellement dans les aménagements 

patrimoniaux. La prochaine étape consiste à élaborer une validation de principe dans le 

quartier Southdown de Mississauga. Voir lõÉtude de cas de Southdown  pour plus de 

détails. 

¶ Utiliser les IVER dans les propriétés privées pour renforcer ou remplacer les 

infrastructures grises existantes. Les municipalités sans gestion adéquate des eaux de 

ruissellement dans les aménagements patrimoniaux devraient examiner la possibilité 

dõutiliser des IVER dans les propriétés privées et publiques comme une façon moins 

co¾teuse dõam®liorer la qualit® de lõeau et de r®duire les risques dõinondation et les DÉU. 

Voir lõÉtude de cas de Vancouver  pour plus de détails. 

¶ Lutter contre les inondations urbaines . Les municipalités devraient examiner la 

possibilité de renforcer leurs infrastructures existantes pour la gestion des eaux de 

ruissellement avec des IVER pour r®duire les risques dõinondation urbaine. Voir lõÉtude 

de cas dõEdmonton pour plus de détails. 
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 OBJECTIF DE CE DOCUMENT 

Ce document vise à : 

¶ consolider lõ®tude de cas pour lõinfrastructure verte dõeaux de ruissellement (IVER); 

¶ donner un aper­u des pratiques exemplaires et de lõapproche novatrice de quatre 

municipalités canadiennes. 

 

Ce document dõorientation est destin® aux d®cideurs municipaux ainsi quõaux professionnels en 

conception relative aux eaux de ruissellement, aux gestionnaires de projet, aux entrepreneurs et 

aux membres du personnel dõexploitation. Si chaque municipalité est unique, les enjeux relatifs 

aux eaux de ruissellement trouvent leur source dans un ensemble de problèmes communs. Ceci 

laisse entendre que les défis peuvent °tre abord®s par le biais dõun ensemble de solutions 

communes, transférables. Les études de cas contribuent à ces solutions. Voici les thèmes 

abordés : 

¶ Des approches systématiques pour obtenir un financement annuel, pour simplifier le 

processus de conception et de construction et pour ®valuer le risque dõinondation 

urbaine afin de d®montrer que lõIVER peut combattre de mani¯re rentable lõinondation 

urbaine. 

¶ La nature distribuée et la souplesse de conception des pratiques des éléments des IVER 

en font une solution rentable pour mettre aux normes les environnements urbains 

denses. 

¶ Lõint®gration de plusieurs projets dõIVER, ensemble ou avec dõautres projets 

dõinfrastructure, permet de r®aliser des ®conomies dõ®chelle. 

¶ La coopération entre les municipalités et les propriétaires de terrain non résidentiel 

mène à une meilleure gestion des eaux de ruissellement à un coût inférieur. 

¶ La prise en consid®ration dõavantages connexes  et la collaboration entre les services 

municipaux permettent dõatteindre plusieurs objectifs municipaux. 

2.1 Structure de ce document  

Lõintroduction  donne un aperçu des éléments suivants :  

¶ le risque dõinondation urbaine dans les aménagements patrimoniaux  au Canada; 

¶ lõimpact des conceptions dõ®gout dõorage sur la qualit® de lõeau; 

¶ les avantages et avantages connexes de lõIVER;  

¶ lõutilisation de terrains priv®s ñ et non seulement de terrains publics ñ peut servir à la 

mise aux normes dõIVER (Section  Error! Reference source not found.). 
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La section des thèmes communs définit : 

¶ les défis de gestion des eaux de ruissellement communs au Canada; 

¶ lõutilisation dans les ®tudes de cas dõIVER pour aborder les d®fis relatifs ¨ la gestion des 

eaux de ruissellement; 

¶ la mani¯re dont les villes dõEdmonton, de Kitchener, de Vancouver et Credit Valley 

Conservation (CVC) am®liorent les ®tudes de cas pour une mise en ïuvre ®largie dõIVER 

(Section  0). 

 

Chaque étude de cas présente la même structure (voir la Figure 1) :  

1. Elle définit les défis relatifs aux eaux de ruissellement auxquels est confrontée chaque 

organisation. 

2. Elle illustre comment chacune :  

¶ a défini des objectifs pour aborder les défis relatifs aux eaux de ruissellement;  

¶ a con­u une strat®gie rentable ¨ lõaide dõIVER pour atteindre ces objectifs; 

¶ utilise sa stratégie.  

 

Figure 1 : Structure commune à chaque étude de cas. 

 

Cette structure respecte les processus de prise de d®cision et dõ®laboration de programme 

employés par chaque organisation afin de développer leur approche novatrice visant la mise en 

ïuvre dõIVER et la gestion des eaux de ruissellement en g®n®ral. 

Décrire les défis

Définir les objectifs

Élaborer une stratégie économique

Concrétiser la stratégie
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Les études de cas de Kitchener et de Vancouver illustrent comment ces municipalités ont créé 

des programmes efficaces pour la mise en ïuvre ®largie dõIVER afin dõatteindre leurs objectifs 

de gestion des eaux de ruissellement (Section  5.0 et Section  7.0). 

 

Lõ®tude de cas dõEdmonton décrit les efforts déployés par son fournisseur de service public pour 

les eaux de ruissellement, EPCOR, pour combattre lõinondation urbaine dans les plus anciens 

quartiers de la ville (Section  6.0). 

 

Lõ®tude de cas de Southdown décrit les r®sultats dõune ®tude de faisabilit® technique 

exploratoire et financi¯re des mises aux normes dõIVER communales sur des propri®t®s 

industrielles et commerciales privées regroupées. Principalement, elle examine si les mises aux 

normes sont moins coûteuses que la gestion des eaux de ruissellement sur les propriétés 

publiques dans les aménagements patrimoniaux tout en offrant des niveaux de service égaux ou 

supérieurs (Section  8.0). 

 

La terminologie utilisée dans ce rapport est commune à la gestion des eaux de ruissellement et 

au design urbain. Ces termes paraissent en gras, ¨ lõintention des personnes non expertes, lors 

de leur première occurrence dans chaque section du présent rapport. Les définitions se 

retrouvent également dans des boîtes de texte sarcelle dans chaque section. À la fin de ce 

rapport, vous trouverez un glossaire  (Section  9.0) qui définit ces mots et expressions. 

 

Nous avons abrégé certaines expressions pour en simplifier lõutilisation. Toute abr®viation 

utilis®e plus dõune fois se retrouve dans la liste des abrévi ations (Section  10.0). 

 

La section des citations énumère les références utilisées dans ce rapport (Section 11.0). 
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 INTRODUCTION 

Plusieurs zones urbaines canadiennes ont 

été construites avant la mise en place de 

mesures de contrôle de la qualité, de la 

quantit® de lõeau et de lõéquilibre 

hydrique.  Par conséquent, le risque 

dõinondation urbaine  est généralisé et 

nos ressources aquatiques continuent de 

se dégrader. 

 

Les municipalités sont confrontées à un 

déficit croissant au chapitre de 

lõinfrastructure des eaux de ruissellement 

alors quõelle vieillit et que les 

r®investissements nõarrivent pas ¨ suivre le 

rythme (Bulletin des infrastructures 

canadiennes, 2016 et 2019; Commissaire à 

lõenvironnement de lõOntario, 2016). Qui 

plus est, les précipitations extrêmes 

quotidiennes sont de plus en plus fréquentes selon tous les scénarios de changements 

climatiques (gouvernement du Canada, 2019, p. 155). 

 

Au cours des derni¯res ann®es, plusieurs rapports, ®tudes et documents dõorientation ont ®t® 

publi®s sur lõinfrastructure verte dõeaux de ruissellement (IVER) et les redevances relatives à 

la gestion des eaux de ruissellement. On y décrit comment les collectivités peuvent combiner 

lõIVER et les redevances relatives ¨ la gestion des eaux de ruissellement pour r®duire le risque 

dõinondation, am®liorer la qualit® de lõeau, offrir des avantages connexes  pour lõadaptation aux 

changements climatiques et aborder lõenjeu du d®ficit en d®penses pour lõinfrastructure dõeaux 

de ruissellement (p. ex., Bureau dõassurance du Canada, 2018; ECO, 2016; Henstra et 

Thistlethwaite, 2017, National Oceanic and Atmospheric Administration,  2015; et Kovacs et 

Sandink, 2013). 

Lõinondation urbaine , aussi appelée « inondation 

pluviale é, comprend lõinondation de surface et la 

surcharge dõ®gout sanitaire. Elle r®sulte dõune pluie 

intense ou prolongée en zones urbaines qui dépasse 

la capacité du système de gestion de lõeau de pluie 

et inonde les terres basses. 

Lõéquilibre hydrique  rend compte du d®bit dõeau 

entrant (précipitation)  et sortant dans un système 

selon les composants du cycle hydrologique 

(précipitation, ruissellement , infiltration , débit 

souterrain et évapotranspiration ). Les précipitations 

sur les zones naturelles génèrent peu de 

ruissellement et de grandes quantit®s dõinfiltration 

alors que lorsquõelles se produisent sur des zones 

très imperméables (p. ex., zones urbaines), elles 

génèrent beaucoup de ruissellement et peu 

dõinfiltration. 

 

Les installations dõIVER diminuent le ruissellement en 

augmentant lõinfiltration et lõ®vapotranspiration. 



Faire en sorte que les infrastructures vertes soient le courant dominant : 

améliorer la rentabilité des infrastructures vertes dõeaux de ruissellement 

Sustainable Technologies Evaluation Program Page 23 

 

Ce document adopte une approche un peu 

différente : nous examinons comment les 

municipalit®s am®liorent lõanalyse de 

rentabilisation  pour lõIVER par la cr®ation de 

programmes efficaces visant une mise en ïuvre à 

grande ®chelle dõIVER. Dans ce contexte, cela 

signifie fournir une just ification financière, 

®conomique ou scientifique ¨ lõappui de lõobjectif dõune politique gouvernementale 

(gouvernement du Canada, 2020). Les études de cas de Kitchener, de Vancouver et dõEdmonton 

respectent ce format . 

 

Celle de Southdown, quant à elle, examine si la 

mise aux normes de propriétés industrielles et 

commerciales privées coûte moins cher que le fait 

dõoffrir des niveaux de service de gestion des eaux 

de ruissellement égaux ou supérieurs sur les 

propriétés publi ques dõaménagements 

patrimoniaux . Menée par Credit Valley 

Conservation (CVC), cette étude de faisabilité 

technique et financière laisse entendre que les 

bienfaits économiques, environnementaux et sociaux des investissements publics dans la mise 

Aménagements patrimoniaux  : régions 

urbaines construites avant que des contrôles 

de qualité et de quantité soient exigés pour 

les nouveaux aménagements au Canada. 

Généralement, ils ne possèdent que des 

infrastructures qui transportent les eaux de 

ruissellement depuis les accumulations vers 

les plans dõeau r®cepteurs. 

Analyse de rentabilisation  : une justification 

financière, économique ou scientifique de 

lõinvestissement public pour « produire d es 

r®sultats pr®cis ¨ lõappui de lõobjectif dõune 

politique gouvernementale  » (gouvernement 

du Canada, 2020). 

Avantages connexes  : effets positifs de lõIVER qui ne sont pas directement reliés aux objectifs de 

gestion des eaux de ruissellement traditionnels. Ils comprennent lõ®limination de la pollution 

atmosphérique, la réduction de lõeffet dõîlot thermique urbain , la cr®ation dõhabitats, les ®conomies 

énergétiques et la réduction de gaz à effet de serre. 

Infrastructure verte dõeaux de ruissellement (IVER) : strat®gie de gestion dõeaux de ruissellement 

qui cherche à atténuer les conséquences de la pollution accrue du ruissellement  et des eaux de 

ruissellement. Les pratiques dõIVER g¯rent le ruissellement le plus près possible de la source afin de 

préserver ou de restaurer les fonctions hydrologiques  et ®cologiques pr®alables ¨ lõam®nagement. 

Pour pr®server les fonctions en place avant lõam®nagement, lõIVER utilise un concept visant ¨ 

minimiser le ruissellement et à protéger les tracés du réseau hydrographique. Pour les restaurer, elle 

utilise des pratiques structurelles distribuées pour filtrer, retenir, infiltrer , évapotranspirer  et 

recueillir les eaux de ruissellement.  Les pratiques dõIVER peuvent ®liminer efficacement les 

sédiments, les nutriments, les pathogènes et les métaux du ruissellement ainsi que réduire le volume 

et lõintensité des d®bits dõeaux de ruissellement. Également appelée aménagement à faible impact 

(AFI). 
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aux normes dõIVER de propri®t®s priv®es devraient faire lõobjet dõune ®tude de validation de la 

mise en ïuvre.3 

3.1 Am®nagements patrimoniaux et d®ficit en mati¯re dõinfrastructure 

Le type et lõ®tat de lõinfrastructure des eaux de 

ruissellement des municipalités urbaines au Canada 

varient selon lõann®e de leur construction. En r¯gle 

générale, celles édifiées avant les années 1940 

disposent de r®seaux dõ®gout unitaire qui 

transportent les eaux usées et de ruissellement vers 

les usines de traitement des eaux usées (CEO, 2016, 

p. 7). 

 

Dans les années 1970, la plupart des 

municipalités avaient commencé à construire 

des égouts distincts pour les eaux de 

ruissellement et celles usées, les premiers étant 

con­us pour transporter rapidement lõeau de 

pluie loin des routes, des résidences et des 

entreprises et vers des cours dõeau r®cepteurs, 

sans en traiter la qualité. De plus, au début de 

cette période, certaines municipalités ont 

adopté un contrôle du débit de pointe  pour 

atténuer les inondations, notamment  grâce à 

des bassins secs et une plus grande capacité 

des tuyaux.  

 

Ces aménagements patrimoniaux ñ ceux construits sans contrôle de la qualité des eaux de 

ruissellement, sans contrôle de la quantité, ou aucun des deux ñ font lõobjet de projets abord®s 

dans les études de cas. 

 

 

3 Puisque la ville de Mississauga nõinvestirait pas dans lõinfrastructure priv®e sans motivation l®gislative, 

réglementaire ou juridique, le financement de cette étude devra provenir de sources fédérales ou 

provinciales. 

Contrôle du débit  de pointe  : réduction du 

débit maximal de ruissellement  provenant 

dõune zone de drainage pendant une temp°te ¨ 

lõaide de technologies de gestion des eaux de 

ruissellement (p. ex., bassins dõeaux de 

ruissellement, IVER). Les bassins secs sont des 

aires ouvertes qui peuvent servir à retenir les 

eaux de ruissellement lors de tempêtes intenses. 

Ils peuvent également servir de terrains de 

soccer ou de baseball, de parcs publics, de forêts 

urbaines et dõespaces pour ®v®nements culturels 

extérieurs. 

R®seau dõ®gout unitaire : un réseau 

dõ®gout qui recueille et transporte à la fois 

eaux de ruissellement et eaux usées. Bien 

quõils utilisent des syst¯mes de canalisation 

différents pour les eaux de ruissellement et 

les eaux usées, ces deux systèmes peuvent 

interagir par le biais du débit entrant  et de 

lõinfiltration . 
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Dans les années 1990, la plupart des municipalités exigeaient que 

les nouveaux aménagements offrent des mesures de contrôle de 

la quantité afin de réduire le déb it de pointe et lõ®rosion ainsi 

que des mesures de contrôle de la qualité. Les mesures les plus 

courantes comprenaient des bassins de gestion dõeaux de 

ruissellement et des s®parateurs dõhuiles et de s®diments (SHS). 

Plus r®cemment, lõ®quilibre hydrique a ®t® ajout® aux exigences 

en matière de contrôle de qualité et de quantité. De plus, 

certaines municipalités commencent à mettre en place une 

gestion des eaux de ruissellement à la source, distribuée, soit une 

IVER, afin de rétablir le cycle de lõeau. 

 

Lõinfrastructure des eaux de ruissellement de la majorité des régions urbaines canadiennes ne 

satisfait pas aux normes réglementaires en vigueur. Par exemple, la plus grande partie de la 

région urbaine du grand Toronto (RGT) a été construite avant 1981 (voir la Figure  2). Seulement 

20 pour cent de la région urbaine de la ville de Mississauga dispose de contrôles de qualité et 

de quantité et 59 pour cent ne dispose pas de contrôles de gestion des eaux de ruissellement 

(région de Peel, 2017, p. 79). 

 

Dans la juridiction de la Toronto and Region Conservation Authority, 65 pour cent de la région 

aménagée totale manque de gestion des eaux de ruissellement (TRCA, 2013); dans celle de Lake 

Simcoe Region Conservation Authority, il sõagit de 62 pour cent de la région aménagée (LSRCA, 

2007, p. 11). 

 

Cycle de lõeau : la 

circulation de lõeau depuis 

lõatmosph¯re vers la Terre 

et, inversement, par le biais 

de précipitation, de 

ruissellement , 

dõinfiltration , de débit 

dõeau souterraine et 

dõévapotranspiration . Voir 

équilibre hydrique . 
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Figure  2 : Lõ©ge de lõam®nagement dans la R®gion du grand Toronto (RGT), Ontario. Les régions en gris 

pâle ont été construites avant 1981. Celles en gris foncé, entre 1981 et 2011. Il y a eu rénovation des 

centres urbains de la RGT depuis, y compris des améliorations à la gestion des eaux de ruissellement. 

Source : Neptis Geoweb, 2020 

 

Le rythme de lõinvestissement effectu® par des municipalit®s ¨ lõ®chelle du pays dans le 

renouvellement de lõinfrastructure ne correspond pas ¨ la vitesse ¨ laquelle elle se d®grade. On 

estime quõau Canada, le d®ficit au chapitre des infrastructures varie de 110 à 270 milliards $ 

(CanInfra Challenge, 2017, p. 9). La Loi de lõinfrastructure au service de lõemploi et de la prosp®rit® 

et le règlement 588/17 de lõOntario ont pour but dõaider les municipalit®s de la province ¨ 

commencer ¨ sõoccuper de ce d®ficit. Le Bulletin de rendement des infrastructures canadiennes 

de 2016 a enquêté auprès des municipalit®s canadiennes au sujet de lõ®tat de lõinfrastructure 

relative aux eaux pluviales (de ruissellement) et aux taux de réinvestissement. Si la cible de ces 

derniers pour les canaux dõeaux de ruissellement constitue de 1 à 1,3 pour cent de la valeur 

tot ale de ces actifs, les municipalités qui ont répondu ne dépensaient que de 0,2 à 0,3 pour cent. 

Le taux pour les actifs non lin®aires (p. ex., bassins dõeaux de ruissellement) ®tait meilleur avec 

un taux de réinvestissement annuel moyen dans les installations de gestion des eaux de 

ruissellement de 1,4 pour cent. Toutefois, il demeure en deçà du taux de 1,7 à 2 pour cent 

recommandé (Bulletin de rendement des infrastructures canadiennes 2016, p. 89). 
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La grande partie de lõinfrastructure ¨ remplacer bient¹t a été construite dans les années 1970 et 

celles ant®rieures. Le fait dõatteindre le taux cible de r®investissement afin de conserver 

lõinfrastructure dõeaux de ruissellement ne changera rien ¨ lõ®tat de la situation. Le 

renouvellement de cette infrastructure afin dõy apporter les am®liorations tr¯s n®cessaires 

relativement ¨ la quantit®, ¨ la qualit® et ¨ lõ®quilibre de lõeau est un d®fi de taille. 

 

Les études de cas contenues dans ce rapport décrivent comment des collectivités partout au 

Canada mettent sur pied des programmes dõIVER de grande envergure pour aborder ce d®ficit 

au chapitre de lõinfrastructure et r®soudre les probl¯mes environnementaux causés par 

lõinfrastructure dõeaux de ruissellement patrimoniale.  

 

3.2 Les possibilit®s dõIVER 

La mise en ïuvre dõIVER ¨ grande ®chelle peut att®nuer le risque dõinondation urbaine, 

am®liorer la qualit® de lõeau et pr®parer les r®gions urbaines canadiennes aux changements 

climatiques en offrant de multiples avantages connexes. LõIVER fait partie du plan holistique de 

chaque ®tude de cas dans ce rapport afin dõam®liorer ou de remplacer les actifs dõinfrastructure 

grise dõeaux de ruissellement.  

3.2.1 Inondation urbaine  

Lõinondation caus®e par une pluie intense et une infrastructure dõeaux de ruissellement 

inadéquate constitue le risque météorologique extrême le plus courant auquel sont confrontées 

les municipalités canadiennes (IBC, 2018, p. 10). Elle a surclassé les incendies et les vols en tant 

que cause principale de réclamations relatives aux dommages (Institut canadien des actuaires, 

2014, p. 1). Ces dernières, lorsque fondées sur des événements météorologiques extrêmes, sont 

en croissance constante depuis des d®cennies selon le Bureau de lõassurance du Canada (BAC, 

2018, p. 8). 

 

Infrastructure grise dõeaux de ruissellement  : elle utilise des installations centralisées, 

habituellement des bassins dõeaux de ruissellement comme des murets, des puisards et des tuyaux, et 

sert très peu à rétablir le cycle hydrique.  Dans les aménagements patrimoniaux , les systèmes gris 

dõeaux de ruissellement recueillent cette derni¯re ¨ m°me les courants dõeau, sans traitement de la 

qualité ni vérification de la quantité . 
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Plusieurs personnes se souviendront des inondations les plus catastrophiques : celle dans le sud 

de lõAlberta au printemps 2013 (environ 1,7 milliard $ en sinistres assurés) et la tempête de pluie 

de la RGT ¨ lõ®t® de cette m°me ann®e (environ 1 milliard $ en sinistres assurés). Plusieurs 

inondations ne font pas la manchette des médias nationaux. 

Entre 2003 et 2012, les inondations urbaines ont causé des 

sinistres se chiffrant à 20 milliards $ ¨ lõ®chelle du pays. La 

plupart des années, elles causent 10 fois plus de dommages 

que les inondation s fluviale s (Kovacs et Sandink, 2013, p. 3).  

 

 

Figure 3 : Une forte pluie a causé une inondation urbaine à Orangeville, en Ontario, le 20 février 2018.  

Source de la photo : James Matthews 

 

Si lõIVER ne peut pas fournir les moyens élémentaires dõatt®nuer lõinondation pour tous les 

risques dõinondation ñ les volumes dõeau associ®s aux inondations fluviales exc¯dent souvent 

les capacités de rétention  et de rétention temporaire  ñ elle peut aider à lutter contre 

lõinondation urbaine causée par des tempêtes de courte durée très intenses. Lors de pluies plus 

faibles en milieu urbain, elle peut ®galement att®nuer le risque dõinondation.  

 

Les ®tudes de cas dõEdmonton et de Southdown illustrent comment lõIVER peut servir ¨ lutter 

contre lõinondation urbaine . 

Inondation fluviale  : elle se 

produit lorsquõune rivi¯re 

déborde de ses rives et que 

lõeau se rend sur la plaine 

inondable. 
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3.2.2 Qualit® de lõeau : débordements dõ®gout unitaire et syndrome dõ®coulement urbain 

Il y a d®bordement dõ®gout unitaire (DÉU) lorsque le syst¯me dõ®gout d®borde ou lorsque les 

usines de traitement des eaux usées détournent les débits entrants. Il en résulte une libération 

dõeaux us®es non trait®es dans les plans dõeau r®cepteurs. Les usines de traitement des eaux 

usées effectuent cette manïuvre pour ®viter dõendommager lõ®tablissement lui-même et pour 

emp°cher le refoulement dõ®gout sanitaire ainsi que lõinondation de sous-sols. 

 

Entre 2013 et 2017, les égouts unitaires canadiens ont libéré environ 786 millions de mètres 

cubes dõeaux usées non traitées dans nos voies navigables, soit 157 millions de mètres cubes en 

moyenne annuellement (Statistique Canada, 2018). 

 

Rétention  : la capture dõeaux de ruissellement pour la filtration, lõinfiltration  et 

lõévapotranspiration . Les eaux de ruissellement retenues ne deviennent pas un ruissellement ni de 

lõ®coulement fluvial. Le fait de retenir les eaux de ruissellement aide à restaurer un équilibre hydrique 

naturel. 

 

Rétention temporaire  : le stockage temporaire dõeaux de ruissellement pour contr¹ler les d®bits 

dõ®coulement et permettre la sédimentation. Les eaux de ruissellement retenues sont libérées 

lentement sous forme de ruissellement  ou dõ®coulement fluvial. Les installations qui retiennent les 

eaux de ruissellement nõaident pas ¨ r®tablir lõéquilibre hydrique . Voir cycle hydrolo gique  et 

équilibre hydrique .) 
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Figure 4 : Eaux usées non traitées qui entrent dans la rivière Rouge à Winnipeg, au Manitoba . 

Crédit photo  : Marcel Cretain 
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Le fait de simplement séparer les égouts sanitaires de ceux dõeaux us®es 

ne règle pas le problème. Les écoulements urbains dans les municipalités 

dotées de syst¯mes dõ®gout s®paratif peuvent tout de même causer un 

« syndrome dõ®coulement urbain » qui comprend, notamment, un 

hydrogramme présentant de fortes variations instantanées (flashy 

hydrograph), des concentrations élevées de nutriments et de 

contaminants, une morphologie modifiée du canal, une richesse biotique 

amoindrie ainsi quõune dominance sup®rieure des esp¯ces tol®rantes 

(Walsh et coll., 2005). Une mauvaise gestion des eaux de ruissellement 

constitue le principal contributeur de ces symptômes. 

 

Lõ®tude de cas de Vancouver met en vedette une approche novatrice à la réduction de DÉU et à 

lõam®lioration de la qualit® de lõeau des bassins hydrographiques urbains grâce à la mise en 

ïuvre syst®matique dõIVER. Si Mississauga ne dispose pas dõ®gouts unitaires, lõ®tude de cas de 

Southdown d®montre comment lõIVER mise aux normes sur une propriété privée peut sõav®rer 

un outil rentable pour réduire la fréquence et la portée des DÉU dans dõautres juridictions. 

 

3.2.3 Dénombrement des avantages connexes  

LõIVER, particuli¯rement les pratiques dõIVER 

végétalisées, peut offrir de nombreux 

avantages connexes : améliorer la qualité de 

lõair, amenuiser lõeffet dõîlo t thermique 

urbain, ®largir lõespace vert urbain, réduire le 

d®bit entrant et lõinfiltration, économiser de 

lõ®nergie, stocker le carbone et conserver lõeau. 

Autant dõavantages que nõoffre pas 

lõinfrastructure grise dõeaux de ruissellement. 

 

Si toutes les études de cas abordent les 

avantages connexes de lõIVER, celle de 

Southdown sõattarde particulièrement à les 

quantifier .  

 

Effet dõ´lot thermique urbain : parce que les 

zones urbaines sont couvertes de surfaces qui 

retiennent la chaleur (béton, brique, bitume), les 

températures y sont plus élevées que dans les 

zones rurales ou naturelles avoisinantes. Qui 

plus est, parce quõil y a peu de v®g®tation, elles 

ne bénéficient pas des effets rafraîchissants de 

lõévapotranspiration . 

Débit entrant et infiltration  : il y a débit 

entrant et inf iltration lorsque les eaux de 

ruissellement entrent dans le syst¯me dõ®gout 

sanitaire, que ce soit par les trous dõacc¯s pour 

lõentretien (d®bit entrant) ou par des tuyaux 

fendus souterrains (infiltration). 

Syst¯me dõ®gout 

séparatif  : 

régions qui 

disposent dõun 

syst¯me dõ®gout 

pour les eaux 

usées et un autre, 

distinct, pour les 

eaux de 

ruissellement. 
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3.2.4 Combler le fossé entre public et privé  

Souvent, la tentative dõam®liorer la gestion des eaux de 

ruissellement dans un aménagement patrimonial se heurte 

immédiatement  à un obstacle : il nõy a tout simplement pas 

assez dõespace sur les terres municipales ou publiques pour 

gérer tout le ruissellement  produit par une région très 

urbanisée. Jusquõ¨ 85 pour cent de tout aménagement 

patrimonial est une proprié té privée (CVC, 2021). Il peut 

sõav®rer impossible de travailler dans des droits de passage 

remplis ou dans des parcs publics, des écoles et des 

installations municipales dõune r®gion urbaine dens®ment 

am®nag®e. Toutefois, le fait dõ®tudier la possibilit® dõutiliser 

des terres priv®es pour mise aux normes dõIVER met à 

disposition une portion importante du tissu urbain . 

 

Il est peu probable que les municipalités pensent à financer une infrastructure sur une propriété 

privée sans moteur législatif, réglementaire ou juridique. Toutefois, lorsquõun tel moteu r est 

présent, des exemples provenant des É.-U. d®montrent quõil sõagit alors dõune strat®gie possible 

qui peut se traduire par des économies importantes comparativement à des travaux limités aux 

terres publiques (voir les Sections 4.2.2 et 8.4.5). Inciter les propriétaires fonciers à participer à 

la mise aux normes dõIVER permet ®galement le partage des co¾ts avec le secteur priv® et des 

organismes publics, ce qui réduit encore davantage les coûts. 

 

Lõ®tude de cas de Southdown explore en profondeur le potentiel dõune infrastructure sur une 

propriété privée; celles de Kitchener et de Vancouver abordent les exigences en matière de 

réaménagement. 

 

3.3 Conclusion  

La gestion des eaux de ruissellement constitue un domaine nouveau qui évolue rapidement. Les 

effets nocifs des eaux de ruissellement sur la qualit® de lõeau ont ®t® reconnus pour la premi¯re 

fois dans les années 1960 et 1970, après avoir abordé la question des pires effets de mauvaises 

pratiques de traitement des eaux usées. La gestion des eaux de ruissellement est devenue un 

domaine en soi au cours des années 1970. Depuis, dõun point de vue dõinfrastructure, elle a 

rapidement traversé plusieurs phases distinctes, la plus récente, qui met lõaccent sur lõIVER 

Ruissellement  : eau de pluie qui 

coule sur les surfaces dures, 

comme les toits et routes, au lieu 

de sõinfiltrer  dans le sol. Le 

ruissellement urbain transporte 

des métaux lourds, des 

nutriments, des bactéries et 

dõautres polluants dans les cours 

dõeau, ce qui a un effet n®faste 

sur la vie humaine, animale et 

végétale. 
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distribuée pour rétablir les processus hydrologiques naturels, pourrait être transformatrice si 

appliquée judicieusement et à grande échelle.  

 

La gestion des eaux de ruissellement arrive souvent après coup. Si rien ne change, les 

municipalités canadiennes risquent de dépenser des milliards de dollars dans une infrastructure 

grise plut¹t que verte et dans les nettoyages apr¯s d®sastre plut¹t quõen pr®vention. Dans 

lõenvironnement, cela signifie un risque plus ®lev® dõinondation , une dégradation de la qualité de 

lõeau et des habitats (CEO, 2016, p. 3). 

 

Ce document a pour but de d®montrer le potentiel dõune meilleure gestion des eaux de 

ruissellement partout au Canada en examinant comment les municipalités établissent une 

analyse de rentabilisation pour la mise en ïuvre dõIVER ¨ grande ®chelle.
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 THÈMES COMMUNS : COMMENT LES MUNICIPALITÉS 

CANADIENNES FAVORISENT LõANALYSE DE RENTABILISATION 

DõIVER 

Chaque étude de cas résume le raisonnement économique, environnemental, social et 

scientifique utilis® par chaque organisation afin de convenir que le fait dõinvestir dans la mise en 

ïuvre dõinfrastructure verte dõeaux de ruissellement (IVER) à grande échelle est justifié. Trois 

des sujets dõ®tude de cas ñ Kitchener, Edmonton et Vancouver ñ ont adopté des politiques 

novatrices qui reposent sur la mise en ïuvre dõIVER ¨ grande ®chelle pour atteindre leurs 

objectifs en mati¯re dõeaux de ruissellement. Celle de Southdown d®crit les r®sultats dõune ®tude 

de faisabilité portant sur la rentabilité de combiner les propriétés industrielles et commerciales 

priv®es pour la mise aux normes dõIVER.  

 

Nous avons regroupé les conclusions clés des études de cas sous cinq thèmes. 

 

Adopter des a pproches systématiques  : obtenir un financement régulier  et participer à un 

processus de planification générale de la production constituent deux prérequis pour la mise en 

ïuvre efficace dõIVER ¨ grande ®chelle. Une fois le financement et la planification g®n®rale en 

place, Kitchener a élaboré des méthodes pour comparer lõefficience des types dõIVER et en 

simplifier le processus de conception. À Edmonton, lõapproche fond®e sur les cons®quences 

dõEPCOR pour ®valuer le risque dõinondation urbaine ¨ lõ®chelle de la ville a men® ¨ lõ®laboration 

Infrastructure verte dõeaux de ruissellement (IVER) : strat®gie de gestion dõeaux de ruissellement 

qui cherche à atténuer les conséquences de la pollution accrue du ruissellement  et des eaux de 

ruissellement. Les pratiques dõIVER g¯rent le ruissellement le plus près possible de la source afin de 

préserver ou de restaurer les fonctions hydrologiques  et ®cologiques pr®alables ¨ lõam®nagement. 

Pour préserver les fonctions en place avant lõam®nagement, lõIVER utilise un concept visant ¨ 

minimiser le ruissellement et à protéger les tracés du réseau hydrographique. Pour les restaurer, elle 

utilise des pratiques structurelles distribuées pour filtrer, retenir, infiltrer , évapotranspirer  et 

recueillir les eaux de ruissellement.  Les pratiques dõIVER peuvent éliminer efficacement les 

sédiments, les nutriments, les pathogènes et les métaux du ruissellement ainsi que réduire le volume 

et lõintensité des d®bits dõeaux de ruissellement. Également appelée aménagement à faible impact 

(AFI). 
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dõun plan rentable pour att®nuer le risque dõinondation. LõIVER joue un rôle important dans ce 

plan.  

 

Réaliser des t ravaux dans des environnements urbains 

denses : tenter de rehausser le niveau de service des eaux 

de ruissellement dans des zones urbaines établies sans 

contrôles de la qualit® ou de la quantit® dõeau signifie être 

confronté à un problème immédiat, soit le manque 

dõespace pour les contr¹les en fin de canalisation. La 

nature ¨ double utilisation, flexible et distribu®e de lõIVER 

signifie quõelle peut compl®ter les utilisations en cours sur 

le terrain. Dans Southdown, les mises aux normes dõIVER 

sur une propriété privée optimisent lõespace am®nageable 

et gèrent mieux les eaux de ruissellement tout en coûtant 

moins cher que les mesures en fin de canalisation sur une 

propriété publique. À  Vancouver, la stratégie municipale 

pour la pluie (Rain City Strategy) vise à améliorer son 

infrastructure grise ¨ lõaide de lõinfrastructure verte dõeau 

de pluie  (IVEP) afin de prolonger la durée de vie et 

dõaccro´tre la capacit® de lõinfrastructure grise de la ville. 

 

Réaliser des économies dõ®chelle : combiner lõIVER avec 

dõautres projets dõinfrastructure, particulièrement les 

projets de reconstruction de routes, r®duit le co¾t dõun 

projet dõIVER. Depuis quõelle a adopt® une cible de 

contrôle du volume de ruissellement (CCVR) , de 

12,5 mm, Kitchener a terminé plusieurs projets de reconstruction de routes qui comprennent 

une IVER. Ce faisant, les co¾ts des travaux nõont augment®, en moyenne, que de 4 pour cent. 

Stratégiquement, Vancouver met aux normes le quartier du corridor Cambie, lequel constitue 

une excellente occasion de combiner plusieurs projets dõIVEP ¨ dõautres initiatives de 

renouvellement dõinfrastructure. 

 

Combler le fossé entre public et privé  : pour réaliser la mise aux normes dõaménagements 

patrimoniaux  afin dõy ajouter des contr¹les de la qualit® et de la quantit® hautement 

nécessaires, il faut que les secteurs public et priv® collaborent. Lõ®tude de cas de Southdown 

Cible de contrôle du volume de 

ruissellement (CCVR)  : exigence 

selon laquelle les syst¯mes dõeaux 

de ruissellement doivent capturer  

et retenir la première portion de 

pr®cipitation (pluie) lors dõune 

averse. Le fait de retenir cette 

portion prédéterminée (p. ex., 

12,5 mm) empêche lõeau de 

pénétrer dans le réseau dõ®gout 

pluvial canalisé sous forme de 

ruissellement. 

Infrastructure verte dõeau de 

pluie (IVEP)  : un ensemble dõoutils 

de gestion des eaux de 

ruissellement qui repose à la fois 

sur des solutions naturelles et 

techniques pour protéger, 

restaurer et imiter le cycle de 

lõeau. Il sõagit de lõexpression 

quõutilise la ville de Vancouver 

pour parler dõIVER. 
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d®montre que la mise aux normes dõIVER sur des 

propr iétés industrielles et commerciales privées est plus 

efficace que de construire de nouveaux bassins dõeaux de 

ruissellement. Ceci laisse entendre quõil faudrait étudier 

davantage lõoffre de mesures incitatives adéquates pour les 

mises aux normes public-priv®, et ce, par le biais dõune 

étude de mise en ïuvre de type preuve de concept. 

 

  

Aménagements patrimoniaux  : 

régions urbaines construites avant 

que des contrôles de qualité et de 

quantité soient exigés pour les 

nouveaux aménagements au 

Canada. Généralement, ils ne 

possèdent que des infrastructures 

qui transportent les eaux de 

ruissellement depuis les 

accumulations vers les plans dõeau 

récepteurs. 
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Définir les avantages connexes et les objectifs 

communs  : lõIVER offre de nombreux avantages, 

outre le fait de satisfaire aux objectifs liés aux 

eaux de ruissellement. La planification, la 

construction et lõexploitation dõIVER dans le but 

dõoptimiser ces bienfaits exigent la contribution 

et la participation de tous les services 

municipaux, comme lõindiquent les ®tudes de 

cas de Kitchener, dõEdmonton et de Vancouver. 

Celle de Southdown explore les avantages 

connexes de la restauration écologique et de la 

plantation dõarbres dans les rigoles gazonnées 

renforcées . 

 

Les objectifs en mati¯re dõeaux de ruissellement 

et les stratégies pour les atteindre varient selon lõ®tude de cas. Consultez le Tableau 1 pour 

obtenir un résumé des principaux défis, des stratégies, des coûts et des avantages relatifs aux 

plans dõIVER de chaque ®tude de cas.  

 

Rigoles gazonnées renforcées  : aussi 

appelées rigoles végétalisées renforcées, elles 

constituent des canaux ouverts recouverts de 

plantes et sont conçues pour amener, traiter et 

atténuer le ruissellement  dõeaux de 

ruissellement. 

Avantages connexes  : effets positifs de lõIVER 

qui ne sont pas directement reliés aux objectifs 

de gestion des eaux de ruissellement 

traditionnels. Ils comprennent lõ®limination de 

la pollution atmosphériq ue, la réduction de 

lõeffet dõîlot thermique urbain , la création 

dõhabitats, les ®conomies ®nerg®tiques et la 

réduction de gaz à effet de serre. 
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Tableau 1 : Résumé des principaux défis, des stratégies, des coûts et des avantages relatifs à chaque étude de cas 

Site Défi s principa ux  Strat égies Coûts et avantages  

Kitchener  ¶ Aborder lõ®cart de 75 pour cent dans 

lõinfrastructure des eaux de 

ruissellement ¨ lõ®chelle de la ville 

¶ Améliorer le niveau de service de 

lõinfrastructure des eaux de 

ruissellement ¨ lõ®chelle de la ville  

¶ R®duire lõimpact des eaux de 

ruissellement sur les courants 

récepteurs au bénéfice de la santé de 

lõ®cologie et des humains  

¶ Utiliser un programme de r edevances et 

de crédit pour eaux de ruissellement 

¶ Élaborer un PD-GIER et le combiner à un 

plan de mise en ïuvre 

¶ Mettre en place une CCVR de 12,5 mm 

pour les nouveaux projets et ceux de 

réaménagement 

¶ Exiger des redevances relatives aux eaux 

de ruissellement pour le réaménagement 

si la CCVR nõest pas respectée ou 

partiellement respectée  

¶ Allouer un budget pour lõIVER destin® 

aux projets de construction et de 

resurfaçage de routes  

¶ Combiner lõIVER aux projets de 

reconstruction de routes  

¶ Élaborer des normes de conception pour 

lõIVER et des processus de mise en 

ïuvre syst®matiques  

¶ Inclure lõIVER dans les normes routi¯res 

et guides de développement 

¶ Le fait de combiner lõIVER aux projets de 

reconstruction de routes accroît le coût 

du projet de seulement 3 à 6 % 

¶ Il est souvent moins coûteux de 

respecter la CCVR par le biais de 

réaménagement que de payer une 

redevance pour eaux de ruissellement  

¶ Partager le co¾t relatif ¨ lõam®lioration 

du niveau de service de gestion des eaux 

de ruissellement ¨ lõ®chelle de la ville par 

aménagement municipal et privé par le 

biais de la CCVR et les redevances pour 

eaux de ruissellement  

¶ Offrir des avantages connexes de lõIVER 

Edmonton  ¶ Réduire les dommages causés par les 

inondations à la suite de tempêtes de 

courte durée très intenses 

¶ Mettre lõaccent sur la r®duction du risque 

plut¹t que sur lõatteinte des normes de 

conception 

¶ Évaluer systématiquement la 

vuln®rabilit® aux inondations ¨ lõ®chelle 

de la ville  

¶ Faire participer les résidents par le biais 

de sondages sur lõ®tablissement de 

priorités  

¶ Utiliser lõIVER et les bassins secs pour 

att®nuer le risque dõinondation est moins 

coûteux que de mettre à niveau le 

syst¯me dõinfrastructure grise de la ville  

¶ Offrir des avantages connexes de lõIVER 
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Site Défi s principa ux  Strat égies Coûts et avantages  

Vancouver  ¶ Lutter contre lõinfrastructure trop petite 

et vieillissante qui cause des 

d®bordements dõ®gout unitaire  

¶ Gérer de grandes quantités de 

ruissellement dõeau pluviale dans une 

région rurale dense 

¶ Recueillir et nettoyer 90 % de lõeau 

pluviale afin dõam®liorer la qualit® de 

lõeau et atteindre lõobjectif de devenir la 

ville la plus écologique au monde 

¶ Élaborer une stratégie municipale pour 

la pluie ð soutenue par le conseil 

municipal de Vancouver, avec objectifs 

pour toutes les utilisations du sol   

¶ Élaborer une stratégie budgétaire dans 

le cadre de laquelle les promoteurs 

participent au financement lorsque des 

mises ̈  niveau de lõinfrastructure sont 

nécessaires 

¶ Combler les mises à niveau 

dõinfrastructure verte et grise afin 

dõatteindre les objectifs communs et 

économiser  

¶ Partager coûts et responsabilités entre 

les employés municipaux et les 

promoteurs privés pour une mise en 

ïuvre dõIVEP de grande envergure  

¶ Offrir des avantages connexes de lõIVEP 

Southdown  ¶ Partager le coût de la mise aux normes 

dõam®nagements patrimoniaux entre le 

secteur public et les propriétaires privés  

¶ Inciter ¨ la mise aux normes dõIVER sur 

les propriétés privées en réduisant les 

périodes de remboursement pour les 

propriétaires commerciaux et industriels  

¶ D®dier de lõespace dans un 

environnement urbain dense aux 

installations de gestion centralisée des 

eaux de ruissellement  

¶ Unir des propriétés privées 

commerciales et industrielles pour la 

mise aux normes commune dõIVER  

¶ Partager les coûts entre les parties 

prenantes bénéficiaires  

¶ Économiser grâce aux systèmes 

communs sur les propriétés privées, ce 

qui est plus rentable quõune gestion 

centralisée des eaux de ruissellement  

¶ Offrir des avantages connexes 

importants  et une gestion améliorée des 

eaux de ruissellement pour obtenir une 

mise en ïuvre dõIVER sur les propri®t®s 

privées  

Abréviations : IVER, infrastructure verte dõeaux de ruissellement; IVEP, infrastructure verte dõeau de pluie; PD-GIER, plan directeur ð gestion intégrée 

des eaux de ruissellement; CCVR, cible de contrôle du volume de ruissellement.
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4.1 Approches  systématiques  

Il y a plusieurs pr®requis ¨ la cr®ation dõun programme efficace pour la mise en ïuvre ¨ grande 

®chelle dõune IVER. Sans financement attitré , à long terme, ces projets ne se réaliseront que 

sporadiquement, lorsque les fonds sont disponibles. Le processus de plan directeur est 

lõ®quivalent, en partie, ¨ lõ®laboration dõun plan dõaffaires pour le renouvellement dõinfrastructure 

dõeaux de ruissellement, en g®n®ral, et de la mise en ïuvre dõune IVER, en particulier. Sans ce 

processus, les projets dõIVER relèveront davantage des occasions que dõinterventions 

stratégiques relatives aux eaux de ruissellement. 

 

4.1.1 Financement attitré  

Le financement de projets dõinvestissement en gestion des eaux de ruissellement et de leur 

exploitation provient généralement des  fonds de fonctionnement de la municipalité.  Celle qui 

manque dõargent ®value ses priorit®s au chapitre du financement; les initiatives de gestion des 

eaux de ruissellement rivalisent avec lõ®ducation, les services dõurgence, le transport et les 

services sociaux. Par conséquent, souvent, la gestion des eaux de ruissellement ne reçoit pas le 

niveau de financement nécessaire au maintien des niveaux de service, et encore moins à leur 

amélioration. Ce manque à gagner dans le financement contribue au déficit de lõinfrastructure 

des eaux de ruissellement (consulter Introduction ). 

 

Avant que les municipalit®s puissent mettre en ïuvre des approches syst®matiques pour 

am®liorer les niveaux de service de lõinfrastructure dõeaux de ruissellement, elles doivent 

sõoccuper de ce financement manquant. Dõune 

mani¯re ou dõune autre, les quatre ®tudes de cas 

dédient un financement annuel aux initiatives de 

gestion des eaux de ruissellement. Edmonton, 

Mississauga et Kitchener ont des redevances 

relatives ¨ lõeau de pluie distinctes des taxes 

foncières générales et elles facturent aux 

propriétaires des frais précis pour les services 

relatifs aux eaux de ruissellement. Vancouver 

obtiendra du financement ¨ partir des frais dõam®nagement d®di®s pour lõinfrastructure dõeaux 

de ruissellement en 2022. 

 

Redevances relatives ¨ lõeau de pluie : 

des frais annuels facturés aux propriétaires 

fonciers par les municipalités pour les 

services dõeaux de ruissellement. Ils sont 

distincts des taxes immobilières générales 

et constituent une source de revenus 

d®di®e ¨ lõentretien, au fonctionnement et 

¨ la revitalisation de lõinfrastructure des 

eaux de ruissellement. 
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Les études de cas illustrent en quoi une source de financement dédiée constitue un prérequis au 

maintien et ¨ la mise ¨ niveau des syst¯mes dõeaux de ruissellement. La ville de Kitchener a 

découvert que le financement d®di® ¨ lõIVER a ®vit® une concurrence possible entre les services, 

car le budget dédié à la gestion des eaux de ruissellement municipal est clairement défini. Ceci 

fait en sorte que les projets dõIVER sont lanc®s sans conflit tout en  économisant temps et argent. 

Plusieurs ®tudes et rapports r®cents ont d®fini lõimportance de programmes de redevances pour 

les eaux de ruissellement et la manière de les concevoir (p. ex., CEO, 2016; Institut pour 

lõIntelliProsp®rit®, 2016). Sans financement attitré, lõ®laboration dõun programme et la 

planification à long terme nécessaires ¨ la r®alisation dõ®conomies fonctionnelles sont 

impossibles. 

 

Le Tableau 2 illustre les 21 collectivités canadiennes qui disposaient de programmes de 

redevances relatives ¨ lõeau de pluie en 2016 (Institut pour lõIntelliProsp®rit®, 2016, p. 40). 

Depuis 2016, 6 collectivit®s de lõOntario (Tableau  3) ont élaboré de tels programmes, ce qui 

tot alise 13 collectivités dans la province. Bien que cette proportion soit faible ñ lõOntario 

compte 414 municipalités de palier inférieur et à palier unique ñ la tendance vers 

lõinstauration de redevances relatives ¨ lõeau de pluie cro´t. 
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Tableau 2 : Collectivit®s canadiennes qui disposent de redevances relatives ¨ lõeau de pluie en 2016 

Nc Collectivité  Province  

1 Halifax Nouvelle-Écosse 

2 London Ontario 

3 Aurora Ontario 

4 Saint Thomas Ontario 

5 Kitchener Ontario 

6 Mississauga Ontario 

7 Richmond Hill Ontario 

8 Ville de Waterloo Ontario 

9 Regina Saskatchewan 

10 Saskatoon Saskatchewan 

11 Calgary Alberta 

12 Edmonton Alberta 

13 Saint Albert Alberta 

14 Comté de Strathcona Alberta 

15 Langley Colombie -Britannique 

16 Pitt Meadows Colombie-Britannique 

17 Richmond Colombie-Britannique 

18 Surrey Colombie-Britannique 

19 Victoria Colombie-Britannique 

20 West Vancouver Colombie-Britannique 

21 White Rock Colombie-Britannique 

Source : Institut pour lõIntelliPropri®t®, 2016, p. 40 

 

Tableau 3 : Municipalités ontariennes ayant adopté des programmes de redevances relatives ¨ lõeau de 

pluie depuis 2016 

Nc Collectivité  

1 Brampton 

2 Guelph 

4 Markham 

5 Newmarket 

6 Ottawa 

7 Vaughan  
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Après avoir élaboré un programme de financement, trois des études de cas ont entrepris et 

terminé un plan directeur pour les eaux de ruissellement. Il y est décrit en détail la manière dont  

ces fonds seront dépensés ainsi que les systèmes pour acquérir un soutien interdéparte mental, 

pour étudier ces enjeux et pour accorder une priorit® aux strat®gies ainsi quõaux projets 

dõinfrastructure dõeaux de ruissellement.   

 

4.1.2 Avantages des processus relatifs au plan directeur  

Les plans de gestion des eaux de ruissellement ¨ lõ®chelle de la municipalité sous-tendent les 

initiatives dont il est question dans les études de cas de Kitchener, dõEdmonton et de Vancouver. 

La réalisation de processus relatifs au plan directeur ñ qualifier le système de drain actuel et ses 

problèmes, définir des objectifs pour lõentretenir et lõam®liorer, ®valuer les strat®gies pour 

atteindre ces objectifs et planifier lõutilisation de la strat®gie ñ offre un cadre de travail pour la 

prise de décision qui permet une allocation des ressources rentable. 

 

4.1.2.1 Aller au -delà des projets pilotes  : normes en matière de conception, de construction et 

dõentretien 

En tant que nouvelle m®thode de gestion des eaux de ruissellement, les premiers projets dõIVER 

au Canada ont servi à tester la technologie dans le climat nordique, à familiariser le personnel 

municipal à leur constitution, à éduquer le public sur la gestion des eaux de ruissellement et à 

embellir les espaces publics. Par conséquent, ces installations pilotes ont tendance à être des 

projets bien en vue, hypersophistiqués, dans des espaces publics avec des coûts élevés de mise 

aux normes, de conception, de gestion de projet et de communication. Les concepteurs, 

entrepreneurs et gestionnaires de projet qui connaissaient peu la technologie relative ¨ lõIVER, ¨ 

lõorigine, ont fait des erreurs co¾teuses en cours dõapprentissage. 

 

Lõ®tude de cas de Kitchener montre comment lõexp®rience acquise des projets pilotes a permis 

de définir un programme rentable pour la mise en ïuvre ¨ grande ®chelle dõIVER. La ville a mis 

en place une CCVR de 12,5 mm ¨ lõ®chelle de la ville, a d®fini les projets de reconstruction et de 

resurfa­age de routes pour quõils respectent la CCVR, a ®labor® un calendrier de projet et un 

budget en conséquence, a d®fini les types dõIVER ad®quats pour atteindre la CCVR et dõautres 

objectifs de conception, et ce, de mani¯re rentable, en plus dõ®laborer un plan visant ¨ int®grer 

et ¨ normaliser les conceptions dans leur guide dõam®nagement. Ces conceptions normalisées, 

avec les études de faisabilité particulière à chaque projet et rapports de design conceptuel, ont 
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simplifi® le processus de conception et dõing®nierie. Il en r®sulte des co¾ts plus faibles et un 

risque plus bas de faire des erreurs coûteuses. 

 

Après avoir adopté sa CCVR, Kitchener a évalué la manière la plus rentable dõatteindre sa cible. 

Les projets de reconstruction de routes 

peuvent y arriver en utilisant divers types 

dõIVER, certains ®tant moins dispendieux que 

dõautres. Kitchener choisit par défaut les 

syst¯mes dõexfiltration au lieu des 

chaussées perméables  ou la bior étention  

pour ses projets de reconstructions de route, 

car le coût par hectare des systèmes 

dõexfiltration est de 100 000 $ au lieu de 

1,6 million  $ pour les chaussées perméables 

et 200 000 $ pour la biorétention (consulter le Error! Reference source not found.). 

 

Les concepts normalis®s aident le personnel de lõexploitation dans le cadre des activit®s 

dõinspection et dõentretien. Si chaque ®tablissement poss¯de les m°mes caractéristiques, alors le 

personnel sait à quoi sõattendre, ce qui peut aller de travers et comment garder les 

établissements fonctionnels. EPCOR, le fournisseur de service relatif aux eaux de ruissellement 

dõEdmonton, emboîte le pas à Kitchener et étudie les normes de conception. Il planifie 

également lõouverture dõune « universit® dõIVER » afin de familiariser le personnel de 

lõexploitation aux exemples concrets de mesures dõIVER s®lectionn®es et ¨ la mani¯re dõen 

effectuer lõentretien. 

 

Syst¯me dõexfiltration : une pratique dõIVER dans 

le cadre de laquelle le ruissellement  de surface est 

recueilli par des canaux de prise de drain et 

conduit vers un tuyau perforé, habituellement 

entouré de gravier, pour ensuite sõinfiltrer dans le 

sol indigène. 

Chaussées perméables : un type de pratique 

dõIVER qui permet aux pr®cipitations de sõinfiltrer 

dans les pores de la surface (bitume et béton 

perméables) ou par les joints entre les pavés. 

Biorétention  : une pratique dõIVER qui se sert du sol et de la végétation pour saisir, filtrer, infiltrer et 

évapotranspirer  les eaux de ruissellement. La complexité de cette pratique varie selon les types de sol, 

les objectifs du projet et les ressources disponibles ð des dépressions paysagées simples aux systèmes 

complexes comprenant revêtements imperméables, couches de stockage de gravier, mélanges de sols 

particuliers et drains de sortie. 
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4.1.2.2 Repenser lõatt®nuation des inondations : réduire les risques ou satisfaire à une norme de 

conception précise  

LorsquõEPCOR a commencé à exploiter les services dõ®gout dõEdmonton en 2017, lõentreprise a 

entam® la pr®paration dõun plan int®gr® des ressources pour la gestion des eaux de 

ruissellement (PIRGER) qui met lõaccent sur la r®duction dõinondation urbaine, un probl¯me 

important dans les plus vieux quartiers dõEdmonton. Approuvé en mai 2019, le plan 

dõinvestissement r®clame des d®penses dõune valeur de 1,6 milliard $ sur 30 ans pour réduire le 

risque dõinondation urbaine à un niveau acceptable dans les sous-bassins de la ville au risque le 

plus ®lev®. Le plan repose ¨ la fois sur lõIVER et lõinfrastructure grise traditionnelle. Lõancien plan 

dõatt®nuation des inondations ¨ lõ®chelle de la ville (AIÉV) reposait 

presque exclusivement sur lõinfrastructure grise, son co¾t variait entre 

2,2 et 4,6 milliards $ et il aurait fallu 80 années pour le mettre en 

ïuvre. Lõadoption du PIRGER a eu pour effet dõam®liorer la cote 

dõEdmonton au chapitre de la pr®paration aux inondations de « C », 

en 2015, à « B+ » au classement de 2021 du niveau de préparation aux 

inondations des villes canadiennes du Centre Intact (Feltmate, B. et 

M. Moudrak, 2021).  

 

Sous-bassin : zone 

urbaine qui draine les 

eaux de ruissellement 

dans un grand 

collecteur ou dans un 

exutoire. 
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La différence principale entre les deux plans ñ le PIRGER et le plan dõAI£V ñ ne repose pas sur 

lõutilisation ou lõexclusion dõIVER, mais plut¹t sur la m®thodologie employ®e pour atteindre les 

objectifs d®finis par chacun dõeux. G®n®ralement, les municipalit®s g¯rent les inondations selon 

un modèle fondé sur le risque dans le cadre duquel une norme de conception précise (intervalle 

de récurrence de tempête de 1 pour 50 ou 100 ans) sert à diriger les ressources vers les régions 

qui ne satisfont pas à cette norme de conception. Cette approche ne tient pas compte des 

cons®quences dõintervalle de récurrence de tempête de 1 pour 10 ou 25 ans, par exemple. Le 

risque dõinondation ne signifie pas quõelle causera des dommages (Henstra et Thistlethwaite, 

2017, p. 2). 

 

Lõancien plan dõAIÉV cherchait ¨ renouveler lõinfrastructure des eaux de ruissellement dans les 

aménagements patrimoniaux afin de satisfaire à une norme de conception précise. Le PIRGER, 

quant à lui, vise à réduire le risque des sous-bassins les plus vuln®rables dõEdmonton ¨ des 

niveaux acceptables. Pour y arriver, EPCOR a classé 1 300 sous-bassins dõam®nagement 

patrimoniaux en fonction du niveau de risque ¨ lõaide dõun processus en cinq ®tapes : 

Quõest-ce quõune r®currence de temp°te aux 100 ans? Terminologie employée pour indiquer que 

des pr®cipitations dõune certaine profondeur (p. ex., 90 mm) sur une durée donnée (p. ex., 4 heures) 

ont un pour cent de chance de se produire ¨ un endroit au cours dõune ann®e. On lõappelle intervalle 

de récurrence et on lõexprime selon un ratio (p. ex., 1:5, 1:10, 1:100). Les donn®es historiques 

déterminent les intervalles de récurrence de tempêtes pour une région donnée. 

 

Selon le type de tempête, la région touchée peut être relativement petite. Si la tempête est de courte 

durée, on parle de tempête à convection très intense. EPCOR utilise ce type de tempête pour créer 

des cotes de risque pour le PIRGER : une partie de la ville peut recevoir des précipitations à une 

profondeur prédite pour un intervalle de récurren ce de 1:200 tandis quõune autre, ¨ quelques 

kilomètres de là, pourrait ne pas recevoir de pluie.   

 

Lorsque les ing®nieurs con­oivent une infrastructure dõeaux de ruissellement pour g®rer une temp°te 

au cours dõune dur®e donn®e (p. ex., 1:100 ans), on parle dõaverse de projet. Lõinfrastructure dõeaux de 

ruissellement de plusieurs régions urbaines partout au Canada peut gérer des tempêtes au ratio de 

1:10 ou moins (système mineur ). Ce nõest quõau cours des ann®es 1980 et 1990 que les chemins de 

ruissellement dõeau de surface qui dirigent en toute s®curit® lõ®coulement caus® par les temp°tes ¨ 

intervalle de récurrence plus élevé (système majeur ) et les bassins dõeaux de ruissellement aux fins de 

contrôle de la qualité et du volume sont devenus la norme au Canada. À Edmonton, ce changement 

sõest produit en 1989 (EPCOR 2018a, p. 2). 
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1. Déterminer les scénarios de tempête et les tracer sur un graphique selon une échelle de 

probabilité en fonction de cinq intervalles de réc urrence (1:20, 1:50, 1:75, 1:100, 1:200). 

2. Recueillir de lõinformation (rapports de mod®lisation, cartes issues de lõindustrie de 

lõassurance, appels au 311 pour rapporter lõinondation de sous-sol, etc.) afin de 

déterminer la probabilité de chaque type dõinondation pour chaque sous-bassin en 

fonction de la capacit® actuelle de son infrastructure dõeaux de ruissellement. 

3. £valuer lõ®tat des actifs dõeaux de ruissellement actuels et ajuster lõ®valuation du risque 

en conséquence. 

4. Utiliser les indicateurs de capacit® pour classer le risque dõinondation de chaque sous-

bassin selon quatre cat®gories dõimpact : sant® et s®curit®, environnemental, social et 

financier. 

5. Sonder lõopinion publique afin dõ®valuer la pond®ration de chacune de ces cat®gories.  

 

Les deux premières étapes déterminent le danger relatif ¨ lõinondation, cõest-à-dire la probabilité 

quõune temp°te se produise et cause une inondation. Les trois autres ®tapes relativisent ce 

risque par rapport ¨ ses cons®quences possibles, cõest-à-dire la possibilité, ou non, que le 

danger ait un impact n®gatif sur les propri®t®s, lõinfrastructure et les r®sidents dõEdmonton. Le 

classement qui en résulte permet à EPCOR de diriger les ressources vers les sous-bassins au 

risque le plus élevé, plutôt quõuniform®ment pour tous les aménagements patrimoniaux de la 

ville. 

 

Le fait quõEPCOR mette lõaccent sur la r®duction du risque plut¹t que sur le respect dõune norme 

précise lui permet dõam®liorer des portions cibl®es du syst¯me dõ®gout existant dõEdmonton 

plutôt que de simplement les remplacer. LõIVER jour un r¹le cl® dans ce plan, car en recueillant 

de 25 à 35 mm de pluie lors dõune temp°te intense, elle peut transformer les d®bits de pointe 

associ®s ¨ un intervalle de r®currence de temp°te de 1:20 ¨ 1:10; celui dõun intervalle de 1:50 à 

1:20, et ainsi de suite. À elle seule, la capacité de r®tention de lõIVER peut r®duire de mani¯re 

importante le risque dõinondation et les dommages possibles aux nombreux sous-bassins 

dõEdmonton qui sont menac®s par ces temp°tes plus fr®quentes. Les pratiques relatives ¨ lõIVER 

peuvent également retenir de plus petites quantités de précipitation qui tombent aux abords 

dõune temp°te, ce qui accro´t la capacit® disponible de lõ®gout qui se trouve sur le chemin 

immédiat de la tempête . 
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Le plan sur 30 ans alloue 470 millions $ de 

son budget de 1,6 milliard $ aux mesures 

dõIVER et 470 millions $ aux bassins secs. 

Les deux mesures retiennent le 

ruissellement  avant quõil nõatteigne le 

système de canalisation existant de la ville. 

Si le plan alloue 300 millions $ aux mises à 

niveau de ce dernier, lõanalyse dõEPCOR a 

indiqué que le recours ¨ lõIVER et aux 

bassins secs pour emp°cher lõeau de 

p®n®trer le r®seau canalis® actuel sõav¯re 

moins coûteux que de le mettre à niveau. 

Pour ces raisons, EPCOR a adopté une 

approche du type « dõagir o½ il le faut, 

lentement lorsque faire se peut ». 

 

4.2 Travaux dans des environnements urbains denses  

Généralement, les aménagements 

patrimoniaux manquent dõespace pour 

réaliser les mesures traditionnelles à 

lõextr®mit® des canaux. De plus, les terrains 

publics et privés de ces régions assurent 

déjà plusieurs fonctions. 

 

La nature distribuée et flexible des 

pratiques dõIVER permet une int®gration 

aisée dans les régions urbaines établies. 

Exemple : les installations de biorétention 

peuvent servir ¨ la fois de lieux dõagr®ment 

et de jardins agréables autant que de 

contrôles de source de gestion des eaux de ruissellement (voir lõencadr® « Performance sous 

pression : biorétention sur Elm Drive à Mississauga »); les chambres dõinfiltration  sous la 

surface peuvent constituer la base dõentr®es; les stationnements peuvent servir de contr¹le de la 

Chambres dõinfiltration : chambres de stockage 

souterraines conçues pour capturer de grands 

volumes dõeaux de ruissellement. Elles r®duisent les 

risques dõinondation et permettent aux 

précipitations, comme la pluie et la fonte des neiges, 

dõentrer dans la terre et de sõinfiltrer  sous les 

surfaces dures comme les terrains de stationnement. 

Bassin sec : une zone découverte qui peut servir à 

retenir les eaux de ruissellement lors de tempêtes 

intenses. Les bassins secs peuvent également servir 

de terrains de soccer ou de baseball, de parcs 

publics, de forêts urbaines et dõespaces pour les 

événements culturels extérieurs.  

Ruissellement  : eau de pluie qui coule sur les 

surfaces dures, comme les toits et routes, au lieu de 

sõinfiltrer  dans le sol. Le ruissellement urbain 

transporte des métaux lourds, des nutriments, des 

bact®ries et dõautres polluants dans les cours dõeau, 

ce qui a un effet néfaste sur la vie humaine, animale 

et végétale. 

Toit vert  : une fine couche de végétation et de 

milieu de culture installée sur un toit plat ou en 

angle conventionnel afin de capturer et de traiter les 

eaux de ruissellement. On parle également de toits 

vivants ou de terrasses-jardins. 
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quantit® dõeaux de ruissellement; les toits verts ajoutent une fonctionnalité relative aux eaux de 

ruissellement au lieu de demeurer un espace inutilisé. 

 

Cette flexibilit® ¨ double utilit® am®liore lõanalyse de 

rentabilisation  de lõIVER ¨ trois chapitres : 

¶ À celui du lot, lõIVER constitue souvent 

lõoption la moins co¾teuse pour la mise aux 

normes lorsque les politiques de 

réaménagement définissent des cibles 

précises pour les eaux de ruissellement. 

¶ ë celui du quartier, les municipalit®s nõont pas besoin de d®dier de grands lots de 

terrains précieux à des installations de canalisations centralisées. Elles peuvent plutôt 

adopter une approche décentralisée moins coûteuse qui utilise des terrains privés et 

publics (comme le d®montre lõ®tude de cas de Southdown). 

¶ À celui de la ligne de partage des eaux ou de la municipalité, les municipalités peuvent 

reporter, voire éviter les mises à niveau coûteuses du syst¯me dõ®gout par le biais de 

mises aux normes strat®giques dõIVER. 

  

Analyse de rentabilisation  : une 

justification financière, économique ou 

scientifique de lõinvestissement public 

pour « produire des résultats précis à 

lõappui de lõobjectif dõune politique 

gouvernementale » (gouvernement du 

Canada, 2020). 
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4.2.1 Économies au niveau du lot : utilisations doubles et co mparaison des coûts entre 

infrastructures grises et vertes  

Habituellement, la zone de drainage dõun lot de chauss®e perm®able dõun stationnement est 

égale ¨ sa surface. Parce quõun lot de chauss®e perm®able permet uniquement le contrôle des 

eaux de ruissellement sur sa propre surface, il peut sembler moins rentable que dõautres 

pratiques dõIVER dont le ratio dõ®coulement par rapport ¨ la surface est plus grand. Toutefois, la 

manière plus exacte de comprendre la différence de coût est de calculer celle entre le lot de 

Performance sous pression : biorétention sur Elm Drive à Mississauga 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

CVC, en collaboration avec le Peel District School Board et la ville de Mississauga, ont m is en place une 

installation de biorétention sur le site dõun centre dõenseignement aux adultes sur Elm Drive, à Mississauga, 

Ontario. CVC surveille beaucoup lõemplacement depuis son entr®e en fonction en mai 2011.  

 

Le 8 juillet  2013, une averse intense sur la Région du grand Toronto a causé près de 1 milliard $ de 

dommages assur®s (Bureau de lõassurance du Canada, 2019). Si CVC avait con­u lõinstallation sur Elm Drive 

pour le traitement de la qualit® de lõeau, et non pour le contr¹le du d®bit de pointe, elle a toutefois  réussi à 

gérer la chute de 105 mm de pluie en 5 heures. Lõinstallation a réduit les débits de pointe de 60  pour cent 

et en a atténué la durée de 20 minutes, ce qui a allégé considérablement le système des eaux de 

ruissellement en aval (CVC, 2013).  

 

La conception de biorétention en Amérique du Nord a traversé de nombreuses phases, les premières 

mettant lõaccent sur le traitement de la qualit® de lõeau et la r®duction du volume du ruissellement. Après 

lõ®laboration de pratique initiale, les professionnels en biorétention ont modifié les princip es de conception 

afin dõy inclure de plus grandes r®duction et att®nuation du d®bit de pointe par lõajout de stockage 

souterrain, lõapprofondissement des bassins et lõaugmentation du volume du sol.  
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chaussée perméable et celui de bitume ou de béton traditionnel en plus des installations 

nécessaires à une fonctionnalité de gestion des eaux de ruissellement (voir le Error! Reference 

source not found. qui illustre une comparaison de la rentabilit® de trois types dõIVER dans 

lõ®tude de cas de la ville de Kitchener). 

 

La ville de Kitchener a mis aux normes la Huron Natural Area en 2015ð2016. Le remplacement 

du stationnement existant a constitué un élément clé du plan de revitalisation (Figure  20). Le 

co¾t relatif ¨ la construction dõun stationnement perm®able ®tait de 65 000 $. Le coût évalué 

pour la construction dõun stationnement traditionnel en bitume était de 41  000 $. Toutefois, 

avec lõajout dõun s®parateur dõhuiles et de s®diments (SHS) de 35 000 $, le coût de cette 

seconde option aurait grimpé à 76 000 $. Autrement dit, si la construction dõun stationnement ¨ 

chaussée perméable avait coûté environ 23 000 $ de plus que le stationnement traditionnel à lui 

seul, la construction dõun terrain en bitume et la gestion des eaux de ruissellement avec un SHS 

auraient coûté 12 000 $ de plus.   

 

Le même argument aurait été pertinent si un jardin de biorétention avait été choisi pour gérer 

les eaux de ruissellement. 

 

4.2.2 Économies au niveau du quartier : gestion des eaux de ruissellement distribuée ou 

centralisée dans Southdown  

La Figure  5 et la Figure  6 illustrent deux scénarios de conception afin de mettre aux normes un 

aménagement patrimonial dans le quartier Southdown de Mississauga. Lõun utilise des bassins 

en fin de canalisation sur des propriétés publiques (Figure  5) et lõautre une IVER sur une 

propriété privée (Figure  6). 
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Figure  5 : Plan du sc®nario de conception sur propri®t® publique dans lõ®tude de cas de Southdown. 

Lõemplacement sugg®r® pour les bassins dõeaux de ruissellement de ce concept occuperait un terrain 

vague privé vacant. 

 
Figure  6 : Plan du scénario de conception sur propri®t® priv®e dans lõ®tude de cas de Southdown. 
























































































































































































































































































































































